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1. Sachverhalt

Im Zusammenhang mit einer Abspaltung erhob ein Aktionar vor dem
Handelsgericht des Kantons Zirich gegen die beiden beteiligten
Gesellschaften eine Ausgleichsklage nach Art. 105 FusG. In ihrer Klageantwort
beantragten die Gesellschaften, dass der Klager fir ihre Parteientschadigung
Sicherheit leisten muss (A.). Mit Verfligung vom 4. Januar 2024 lehnte das
Handelsgericht die verlangte Sicherheitsleistung ab (B.). Die Gesellschaften
erhoben dagegen Beschwerde in Zivilsachen vor Bundesgericht (C)).

2. Erwagungen

a) Prozessuales

Bei der vorinstanzlichen Ablehnung der Sicherheitsleistung handelt es sich um
einen selbststandig eréffneten Vor- und Zwischenentscheid, welcher weder
die Zustandigkeit noch den Ausstand betrifft. Die Beschwerde ist nur zuldssig,
wenn der Entscheid einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
kann (vgl. Art. 93 Abs. 1lit. a BGG). Ein nicht wiedergutzumachender Nachteil
muss rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass er sich auch mit einem
spateren glinstigen Endentscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigen Iasst.
Dagegen reichen rein tatsdachliche Nachteile wie die Verfahrensverlangerung
oder -verteuerung nicht aus (E. 1.1).

Die vollstandige oder teilweise Abweisung eines Gesuchs um Sicherstellung
der Parteientschadigung kann gemdss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken. Vorliegend tritt zwar
der Nachteil nur ein, wenn der Aktiondr im hangigen Prozess unterliegt, ihm
nach Art. 105 Abs. 3 FusG die Kosten wegen besonderer Umstande auferlegt
werden und die Bezahlung einer Parteientschadigung ausbleibt. Doch geniigt
die blosse Mdglichkeit eines rechtlichen Nachteils (E. 1.1).

b) Recht auf Sicherstellung der Parteientschadigung

Gemadss Art. 99 Abs. 1 ZPO hat der Kldger auf Antrag der beklagten Partei fiir
deren Parteientschadigung Sicherheit zu leisten, wenn er (a) keinen Wohnsitz
in der Schweiz hat, (b) zahlungsunfahig erscheint, (c) Prozesskosten aus
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friiheren Verfahren schuldet oder wenn (d) andere Griinde fiir eine erhebliche
Gefahrdung der Parteientschadigung bestehen (E. 3.1).

Bei der erheblichen Gefahrdung nach Art. 99 Abs. 1lit. d ZPO handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff. Wann eine solche vorliegt, hat das Gericht
nach Ermessen zu beurteilen. Das Bundesgericht hilt sich bei der Uberpriifung
von Ermessensentscheiden zurtick (E. 3.4).

Die Gesetzesbestimmung verlangt eine erhebliche Gefahrdung der
Parteientschadigung. Zudem darf der Zugang zur Justiz nicht ibermdssig
eingeschrankt werden (E. 3.5). Nach der Vorinstanz bedeutet die erhebliche
Gefahrdung, dass die Wahrscheinlichkeit einer Nichtleistung einer etwaigen
Parteientschadigung klar und eindeutig hdher einzuschdtzen ist als die
Wahrscheinlichkeit einer Leistung. Die Gesellschaften verwiesen einzig auf das
angeblich geringe Einkommen und das illiquide, Giberwiegend in einem
Einfamilienhaus gebundene Vermdgen des Kldgers, ohne dies zu belegen. Nach
der Vorinstanz wiirden ein tiefes Einkommen und illiquides Vermdgen nicht als
Grund flr eine erhebliche Gefahrdung der Parteientschadigung ausreichen (E.
5.2). Blosse Bedenken beziiglich der kiinftigen Zahlung der
Parteientschadigung gentigen nicht (E. 3.3).

Es gelingt den Gesellschaften gemass der Vorinstanz nicht, eine erhebliche
Gefahrdung der Parteientschadigung darzulegen. lhr Argument, die Klage sei
offensichtlich unbegriindet, kénne hochstens zu einer Kostenauflage im
Endentscheid fihren. Die in Art. 105 Abs. 3 FusG als Ausnahme vorgesehene
Maoglichkeit, die Kosten der klagenden Partei aufzuerlegen, stelle keinen Grund
fur eine Sicherstellung der Parteientschadigung dar. Die Kautionsgriinde
wiirden sich vielmehr nach Art. 99 ZPO richten (E. 3.3).

Die Vorinstanz hat ihr Ermessen nicht Giberschritten, wenn sie die
Generalklausel von Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO daran misst, dass die dort
vorgesehenen «andere[n] Griinde» in ihrer Wertung den vorangehenden
ausdriicklich geregelten Fallen dhnlich sein missen und die Gefahrdung
entsprechend in diesem Sinne erheblich zu sein hat. Die Gesellschaften
vermdgen nicht darzutun, dass die Vorinstanz von dem ihr zustehenden
Ermessen falschen Gebrauch gemacht oder sie rechtserhebliche Umstande
ausser Acht gelassen hdtte. Auch legen sie nicht dar, dass der Entscheid der
Vorinstanz im Ergebnis offensichtlich unbillig ist und sich in stossender Weise
als ungerecht erweist (E. 3.5).

¢) Kostenregelung gemass Art. 105 Abs. 3 FusG

Art. 105 Abs. 3 FusG sieht vor, dass der Gibernehmende Rechtstrdger die Kosten
des Verfahrens tragt, wobei das Gericht die Kosten ganz oder teilweise dem
Klager auferlegen kann, wenn besondere Umstdnde es rechtfertigen. Gemadss
dieser Regelung werden die Kosten grundsatzlich der beklagten Partei
auferlegt, selbst bei deren Obsiegen. Dies soll den Gesellschaftern erlauben,
eine Uberpriifungsklage zu erheben, wenn sie legitime Griinde dazu haben,
ohne dass sich die voraussichtlichen Prozesskosten prohibitiv auswirken.
Besondere Griinde sind namentlich zu bejahen, wenn die Klage offensichtlich
unbegriindet ist und sich der Klager dessen hatte bewusst sein miissen oder
wenn er die Klage boswillig erhoben hat, um eine Gesellschaft zu erpressen
oder ihr zu schaden (E. 4.3).

Ob vorliegend besondere Umstdnde bestehen, welche es erlauben, von der
allgemeinen Kostenpflicht fiir den ibernehmenden Rechtstrager abzuweichen,



ist nur insofern relevant, als sich einzig in diesem Fall Gberhaupt die Frage einer
Sicherstellung einer durch den Kldger zu leistenden Parteientschadigung stellt.
Dies dndert nichts daran, dass sich die Voraussetzungen einer solchen
Sicherheitsleistung nach Art. 99 ZPO beurteilen. Art. 105 FusG ist insoweit fiir
die Auslegung von Art. 99 ZPO irrelevant (E. 4.4).

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird (E. 6).
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